








The purpose of this study is to verify a hypothesis that the group learning, 
which is a self-directed and collaborative learning with fieldwork, motivates 
the elderly people to learn voluntary and enhance the activity of their lives. In 
the research, a questionnaire survey was conducted on learners who were the 
members of international exchange and cooperation course in Kobe City Silver 
College, which is a senior citizens college for lifelong learning. The outcome of 
this survey was analyzed through the quantitative and qualitative approaches.
　As a result, it became clear that the method of group learning is more useful 
than it of the traditional lecture on the motivation of learning and the active 
life. Since the adult learning is a self-directed and transformative learning, this 
result proposes that the group learning method with fieldwork should be used in 




わが国の 65 歳以上の高齢者人口は，2013 年 3 月現在，3128 万人で，総人口に占める割合
は 24.6％に達する (1)．そして，日本人の平均寿命は，2012 年簡易生命表によると，男性は
79.94 歳，女性は 86.41 歳である (2)．このような高齢社会の中でサードエイジ (3) をいかに生










一方，老年学 (gerontology) の視点から，Dittmann-Kohli & Jopp (2007) は，「wisdom は，
人間の成長や人生経験に関係するという特徴を備えた高度な知識の一形態であり，しかも，
サードエイジやフォースエイジの時期に直面する人間であるがゆえの実存的な問題や老齢期


















から研究計画をたてた．まず，量的研究では，2012 年 1 月，カレッジ学生に対して質問紙













































さて，Sharan & Sharan (1992) は，学校で行う「協同学習」について，グループ・プロジェ
クト（原著では Group Investigation）を提唱している．それは，教室における探究活動の
過程に相互作用とコミュニケーションを組み込む協同的な学習方法であり，生徒の学習への
内発的動機づけを高める可能性が大きいと述べている (19)．一方，わが国では，原田 (2009) が，
グループ・プロジェクトは教育を教室の外の世界と関連づけようとする試みであり，「総合
的な学習の時間」の指導法として大変効果的であると述べる (20)．また，深津 (2012) も，大





成人教育の先駆者は，1926 年に『成人教育の意味』を出版した E. Lindeman である．そして，
1970 年代，おとなと子どもの学びは異なるという考えを披歴し (22)，アンドラゴジーの体系
化を図ったのは M. Knowles である．成人学習者の自己決定性などを柱とする彼のアンドラ





変容の学習論」について Merriam & Caffarella (2005) は，アンドラゴジーと自己決定学習
に次ぐ成人学習の三つ目の研究領域であると述べている (26)．このように，自己決定型学習 















神戸市シルバーカレッジは，1993 年 9 月，神戸市により設置された高齢者のための生涯
学習施設であり，公益財団法人こうべ市民福祉振興協会が運営している．おりしも開学 2 年




「音楽文化」「園芸」「食文化」の４専攻に分かれる．修業年限は 3 年で，1 学年の入学定員
は 420 名である．入学資格は市内に住所を有する 57 歳以上の市民で，2012 年 4 月入学者の













































































2012 年 1 月 16 日，神戸市シルバーカレッジ「国際交流・協力コース」3 年の学生（授業
出席者 83 名）に対して「生涯学習の学習方法に関するアンケート調査」を実施し，72 名か
ら回答を得た．そこから欠損値のある回答および異常値を示す回答を除くと，有効回答数は
59 件（有効回答率 71％）となった．用意した設問は，(a) 基本属性，(b) 入学目的に関する
設問，(c)3 年間の学習の振り返りに関する設問，(d) 講義形式の授業に関する設問，(e) グルー
プ学習に関する設問，(f) 卒業後の生き方に関する設問，(g) 自由意見記述の計 44 項目である．
そのうち，量的分析に使用した設問を表 2 に掲げる．また，設問の選択肢は，属性および記
述方式の項目を除き四件法を採用し，その尺度は，「とてもよくあてはまる」を 4，「ややあ
てはまる」を 3，「あまりあてはまらない」を 2，「全くあてはまらない」を 1 とした．なお，









な研究で，(c)ノウハウ (know-how) だけでなく，ノウフー (know-who) も習得し，(d)汗を流
し，足で稼いだデータはすばらしく，(e)民際外交も実践していると高く評価している(34)． 
 
4. 量的分析による研究仮説の検証  
 
4.1. 質問紙調査の概要 
2012 年 1 月 16 日，神戸市シルバーカレッジ「国際交流・協力コース」3 年の学生（授業出







まりあてはまらない」を 2，「全くあてはまらない」を 1 とした．なお，分析で使用した統計解




はないかと考え，年齢平均値 69 歳（表 3）を境に，69 歳以下のグループ（34 名）と 70 歳以 
表 2 分析に用いた設問一覧 
(1) 居住区 (24) グループ学習を始める前は不安だった 
(2) 年齢 (25) グループ学習に新鮮さを感じた 
属性
 
(3) 性別 (26) グループ学習はほぼ欠かさず出席した 
(12) 多くの友人を作ることができた (27) フィールドワークに積極的に出かけた 
(13) 趣味を作ることができた (28) グループ学習日以外でも自主的に学習した 
(14) ボランティア活動をすることができた (29) グループ学習のため公共図書館をよく利用した 
学習の振返り
 (15) 新しいことにチャレンジすることができた (30) 自ら考え主体的にグループ学習に取り組んだ 
(17) 授業はほぼ欠かさず出席した (31) グループ内で意見が対立することがあった 
(18) 授業日以外でも自主的に学習した (32) 学友の意見はグループ学習に役立った 
(19) 授業のため公共図書館をよく利用した (33) 学友の励ましでグループ学習を続けることができた 
(20) 学友の励ましで授業の出席を続けることができた (34) 学友と協調（協同）してグループ学習に取り組んだ 
(21) 授業を受けて学ぶ楽しさを知った (35) グループ学習を通して学ぶ楽しさを知った 










と考え，年齢平均値 69 歳（表 3）を境に，69 歳以




調べた．その結果，q22 と q24 の２設問において有
意確率 5% 水準で差が認められた（表 4）．
個別にみると，q22 では，両グループの間に学びの達成感について差が見られ，その平均
値は，69 歳以下のグループが 2.71，70 歳以上のグループが 3.12 であることから，70 歳以上
のグループの方が 69 歳以下のグループよりも授業を受けて得られる学びの達成感があると
解釈することができる．次に，q24 では，「グループ学習」に対する不安感について差が見られ，
その平均値は，69 歳以下のグループが 2.41，70 歳以上のグループが 2.92 であり，いずれも，
尺度３「ややあてはまる」を下回った．したがって，両グループとも不安感はやや少ないな











する 7 設問と「グループ学習」に関する 7 設問につい
て「独立したサンプルの t 検定」を行い，年齢層の違
いによる差を調べた．その結果，q22 と q24 の２設問
において有意確率 5%水準で差が認められた（表 4）． 
個別にみると，q22 では，両グループの間に学びの
達成感について差が見られ，その平均値は，69 歳以下
のグループが 2.71 70 歳以上のグループが 3.12 であ
ることから，70 歳以上のグループの方が 69 歳以下のグループよりも授業を受けて得られる学
びの達成感があると解釈することができる．次に，q24 では，「グループ学習」に対する不安感
について差が見られ，その平均値は 69 歳以下のグループが 2.41，70 歳以上のグループが 2.92
であり，いずれも，尺度３「ややあてはまる」を下回った．したがって，両グループとも不安
















表 3  性別と年齢区分 
   （単位：人） 
年齢区分 男性 女性 計 % 
～64 歳 5 6 11 19% 
65～69 歳 18 5 23 39% 
70～74 歳 13 9 22 37% 
75 歳～ 3 0 3 5% 
計 39 20 59 100% 
平均年齢 69 歳 68 歳 69 歳 ― 
男女比率 66% 34% ― ― 
表 4  独立する年齢グループのt検定結果 
69歳以下(N=34) 70歳以上(N=25) 2 つの母平均の差の検定  




差 t 値 
有意確率 
(両側) 
q22 授業を受けて学びの達成感を得た 2.71 .676 3.12 .600 -.414 -2.438 .018* 
q24 グループ学習を始める前は不安だった 2.41 .783 2.92 .812 -.508 -2.425 .019* 
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そこで，主に 2 年次までの学習方法である講義形式の授業に関する 7 設問と，それに対応す
る 3 年次の主な学習方法である「グループ学習」に関する 7 設問について「対応のあるサン
プルの t 検定」を行い，学習意欲や学習の達成感の差を検証した．その結果，7 設問すべて
のペアにおいて有意確率 1% 水準で差が認められた（表 5）．





















表 5 　講義形式の授業とグループ学習の t 検定結果
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で，主に 2 年次までの学習方法である講義形式の授業に関する 7 設問と，それに対応する 3 年
次の主な学習方法である「グループ学習」に関する 7 設問について「対応のあるサンプルの t
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これを「活動的な生活」と名づけた（表 6）．  

















      
q35 グループ学習を通して学ぶ楽しさを知った   1.019 -.125    
q36 グループ学習を通して学びの達成感を得た .755 .047    
q25 グループ学習に新鮮さを感じた .719 .081    
q37 グループ学習で日々の生活が活動的になった .621 .137    
q32 学友の意見はグループ学習に役立った .108 .697    
q33 学友の励ましでグループ学習を続けることができた -.099 .679    
q34 学友と協調（協同）してグループ学習に取り組んだ .177 .573    
      
q27 フィールドワークに積極的に出かけた   .955 -.015  
q26 グループ学習はほぼ欠かさず出席した   .817 .025  
q28 グループ学習日以外でも自主的に学習した   -.029 .978  
q29 グループ学習のため公共図書館をよく利用した   .030 .549  
q30 自ら考え主体的にグループ学習に取り組んだ   .291 .326  
      
q15 新しいことにチャレンジすることができた     .841 
q14 ボランティア活動をすることができた     .737 
q13 趣味を作ることができた     .698 
q12 多くの友人を作ることができた     .574 
     













q27 (.93) と q26 (.84) に強く影響している．これらのことから，「グループ学習」は，シニア
学生の主体的で積極的な学習行動を作り出し，学生の学習意欲を高めているといえる．次に，




効果は 0.39(0.51 × 0.77) であり，数値は低いが，主体的な学習への取り組みが内面的充実に
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ラスの影響を与えており，「活動的な生活」は，q15 (.81) や q14 (.74) に強い影響を与え，q13 (.68)










ている (37)」と述べている．質的研究と量的研究の組み合わせについて Flick (2011) は，単独
のアプローチがもたらし得るよりも幅の広い知見を得るためであり，両アプローチの結果の









デルでは目安とされる 0.9 に近づけることが難しくなる傾向があり，RMSEA など他の指標を
参考に判断するのがよいとされる(36)．したがって，今回のモデルでは，RMSEA がその目安と
する 0.05 を下回っているため，モデルとしての適合度がよいと判断した． 
得られたモデルからは，以下のことがわかった．なお，設問番号に続く括弧内の数値は，パ
ス係数（標準化推定値）である．潜在因子と観測変数との関係をパス係数から判断すると，「主
体的学習」は q28 (.91) に最も強い影響を与え，「主体的学習」と相関関係にある「積極性」は，
q27 (.93) と q26 (.84) に強く影響している．これらのことから，「グループ学習」は，シニア
学生の主体的で積極的な学習行動を作り出し，学生の学習意欲を高めているといえる．次に，
「協調的学習」は q32 (.80) や q34 (.71) への影響が大きく，「主体的学習」から「協調的学習」












今回，質的研究の分析で使用したのは，大谷尚が開発し，提唱する SCAT (Steps for 








の学習方法に関するアンケート調査」（2012 年 1 月 16 日実施）の自由意見記述欄の回答の
中から「グループ学習」に関する記述を取り出し，その記述を一つのセグメントとみなして






<1> から <3> までに基づいて，そこから浮き上がるテーマ・構成概念を <4> に記入した．
以上のコーディング作業を終え，次にストーリー・ラインを記述した．それは，主に <4>
に記述したテーマを紡ぎ合わせ，データに記述された出来事に潜在する意味や意義を書き表













アンケート調査」（2012 年 1 月 16 日実施）の自由意見記述欄の回答の中から「グループ学習」
に関する記述を取り出し，その記述を一つのセグメントとみなして表 7 のテクスト欄に書き込


































































5 m 71 
グループ学習には厳しい一面もあっ


















































































(45)」についても言及しておきたい．2011 年 4 月，「グループ学習」の最初の時限でサポーター
が神
み こ し





































































民総幸福量 GNH  (Gross National Happiness) を施策の基本に置くブータンで彼らが眼にし
たものは，かつて日本にもあった原風景であり，瞳輝かせる子どもたちであった．彼らが現
地で出会った人たちにアンケート調査を行った結果，「今は幸せ」が 95%，「GNH に肯定的」
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